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Г-ЖА МЕНДА СТОЯНОВА ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ВРЕМЕННАТА КОМИСИЯ    ПО БЮДЖЕТ И ФИНАНСИ В НАРОДНО СЪБРАНИЕ

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО СТОЯНОВА,
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В отговор на Ваше писмо с № КБФ-453-02-6/19.11.2014г., с което ни изпращате за становище проекта на Закон за изменение и допълнение на Закона за гарантиране на влоговете в банките, внесен в Народно събрание на 12.11.2014г. от н. п. Михаил Миков и група народни представители, Ви изпращаме приложено мнение и коментари на Асоциация на банките в България по проекта.

С уважение:

д-р ик. Ирина Марцева Главен секретар на АББ

Приложение: съгласно текста.
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СТАНОВИЩЕ НА АСОЦИАЦИЯ НА БАНКИТЕ В БЪЛГАРИЯ ПО ПРОЕКТА НА ЗАКОН ЗА ГАРАНТИРАНЕ НА ВЛОГОВЕТЕ В БАНКИТЕ, ВНЕСЕН В НАРОДНО СЪБРАНИЕ НА 12.11. 2014г. ОТ ГРУПА ДЕПУТАТИ ОТ ПГ „БСП ЛЯВА БЪЛГАРИЯ"

20.11.2014г.

След запознаване с представения законопроект, намираме, че предлаганите изменения следва да се тълкуват и в контекста на Директива 2014/49/ЕС на Европейския парламент и на Съвета от 16 април 2014 година относно схемите за гарантиране на депозити, по чието пълно транспониране се работи от страна на Министерски съвет на Република България.

В тази връзка от Министерство на финансите е изготвен текст на нов Закон за гарантиране на влоговете в банките (ЗГВБ), който урежда в съответствие с Директивата реда и начина за набиране на средства във Фонда за гарантиране на влоговете в банките (Фонда). По-специално, размерът на годишната премийна вноска, дължима от всяка банка, ще се определя индивидуално, на база на степента на риска, на който всяка банка е изложена, като критериите за това подлежат на регламентация с подзаконов нормативен акт - наредба на БНБ.

Размерът на допълнителните вноски в случай на временен недостиг на средства във Фонда също е регламентиран на ниво Директива, като размерът на вноските е до 0.5 % от размера на гарантираните депозити за една календарна година (чл. 10, т. 8 от Директивата), като по-голям размер на вноските се допуска само при извънредни обстоятелства и с изричното съгласие на БНБ. Тази разпоредба също е транспонирана изцяло в новия законопроект.

С оглед на гореизложеното, считаме, че доколкото в съвсем скоро време предстои приемането на нов ЗГВБ, който ще транспонира Директивата и който съдържа изрични разпоредби относно реда и начина на финансиране на Фонда, както и предвид на това, че предложеният от народните преставители законопроект не е синхронизиран с Директивата, то считаме приемането на предложените изменения за напълно ненужно и необосновано.

Предвидената възможност за по-високо - четирикратно (до 2%) увеличаване на годишните премийни вноски, над предвидения в момента в Закона за гарантиране на влоговете в банките (ЗГВБ) размер, както и за задължаване на Управителния съвет на ФГВБ, в случай на недостатъчна наличност на средства във ФГВБ, да приеме решение за покриване на недостига чрез увеличаване на размера на годишната премийна вноска и задължаване на банките за авансовото й превеждане, без да се прави преценка за целесъобразност за използване на останалите посочени в чл. 18 от ЗГВБ начини за покриване на недостига, ще доведе до изтегляне на значителна ликвидност от банковата система, което би могло да повлияе негативно върху нейната стабилност и в тази връзка да има неблагоприятен ефект за икономиката като цяло.

За пълнота бихме искали да посочим, че текстът и на сега действащия чл. 18 от ЗГВБ съдържа правомощие на Фонда да изисква авансово плащане на средствата от банките, както и да увеличи размера на техните вноски, без да бъдат въвеждани допълнителни критерии, поради което считаме, че целта на предложения законопроект по отношение на покриване на недостиг на средствата във Фонда от страна на банките би могла да бъде постигната и на база действащия закон.

Също така, предложените текстове разкриват недостатъци от гледна точка на използваните формулировки. От една страна, предложеният текст на чл. 16, ал. 1 от законопроекта предвижда при недостиг на средства във Фонда, годишната премийна вноска да бъде завишена до 2 на сто от общия размер на влоговата база на съответната банка за срок от три години. В същото време, чл. 18 предвижда при настъпване на същия юридически факт - недостатъчност на средствата във Фонда, неговият управителен съвет да задължи банките да превеждат авансово годишни премийни вноски в увеличен размер, без да посочва таван на увеличението. Не е ясно, кога Фондът ще прилага хипотезата на чл. 16 и кога на чл. 18 в случай на недостиг на средствата във Фонда.

Не на последно място, следва да отбележим, че предвидената с промяната на чл. 18, ал. 2 от ЗГВБ възможност недостигът на средства във ФГВБ да се покрива от БНБ чрез кредит води до нарушаване изискванията на Закона за Българската народна банка (и в частност чл. 45 от него) и действащата система на паричен съвет.
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ДО

Г-ЖА ЦЕЦКА ЦАЧЕВА ПРЕДСЕДАТЕЛ НА 43-ТОТО НАРОДНОСЪБРАНИЕ НА РЕПУБЛИКА БЪЛГАРИЯ

КОПИЕ: Г-Н МИХАИЛ МИКОВ

ПРЕДСЕДАТЕЛ НА ПАРЛАМЕНТАРНАТА ГРУПА „БСП ЛЯВА БЪЛГАРИЯ"

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ,

Във връзка с внесения в Народното събрание на 12.11.2014 г. от г-н Михаил Миков и група народни представители Законопроект за изменение на Закона за гарантиране на влоговете в банките № 454-01-41, за който Българската народна банка („БНБ") не беше консултирана предварително, бихме искали да Ви информираме за следното:

Законопроектът няма да постигне изпълнение на основния посочен от вносителите мотив - по-добро „регулиране на отношенията между фонда за гарантиране на влоговете в банките, от една страна и банките, БНБ и други лица, в случаите на временен недостиг на средства по фонда.". Напротив, приемането на законопроекта ще предизвика негативна реакция от европейските институции в лицето на Европейската комисия (ЕК) и Европейската централна банка (ЕЦБ), както и рискове за финансовата стабилност на страната. Аргументите за това са изложени по-долу.

Законопроектът, освен това, няма да постигне изпълнение и на допълнителния посочен от вносителите мотив - „елиминиране на опасността да се натоварва бюджета с извънредни разходи, при което могат да се нарушат общоевропейските изисквания за бюджетна стабилност и ограничаване на бюджетния дефицит до 3% годишно." Причината за това е, че евентуалното предоставяне на финансов ресурс или държавна гаранция на Фонда за гарантиране на влоговете в банките (ФГВБ) от страна на Правителството ще представлява финансова трансакция, а не разход, и съответно се записва в частта за финансирането на бюджета, без да увеличава размера на дефицита. Подобна операция не се отразява на бюджетното салдо, изчислено както по националната, така и по европейската (ESA 2010) методология.

Едновременно с неизпълнението на посочените от вносителите цели, обръщаме внимание, че законопроектът противоречи на устройствения закон на БНБ и на действащите от 01.07.1997 г. до днес принципи на валутния борд. Паричните функции и операции, които централната банка може да извършва, както и редът и начинът за инвестирането, управление и отчитането на резервите, са изчерпателно разписани в Закона за Българската народна банка (ЗБНБ) и те представляват гаранция за стабилността на националната валута и фиксирания валутен курс.

Не на последно място, подчертаваме, че законопроектът противоречи на Договора за функционирането на Европейския съюз („ДФЕС"), поради нарушаване на забраната за парично финансиране, която е основно правило на икономическата и парична политика в държавите-членки на Европейския съюз (ЕС). Република България е призвана да съблюдава правото на ЕС и да го прилага в своя вътрешен правен ред. Добре известен принцип е това, че правото на ЕС има приоритет пред националното законодателство.

Този принцип произтича от самото право на ЕС. Чл. 4, параграф 2 от Договора за ЕС изисква държавите-членки да предприемат всички мерки, необходими за гарантиране на задълженията, произтичащи от Договорите или актовете на институциите. Също така в чл. 5, ал 4 от Конституцията на Република България изрично е посочено, че Международните договори, ратифицирани по конституционен ред, обнародвани и влезли в сила за Република България, са част от вътрешното право на страната. Те имат предимство пред тези норми на вътрешното законодателство, които им противоречат."

По-конкретно, чл. 123, параграф 1 от ДФЕС установява забрана за парично финансиране от страна на ЕЦБ и националните централни банки „в полза на институции, органи, служби или агенции на ЕС, органи на централната власт, регионални, местни или други органи на публичната власт, други органи, регулирани от публичното право, или публични предприятия на държавите-членки". Забранява се също прякото закупуване от страна на ЕЦБ или националните централни банки на дългови инструменти от тези публични предприятия. Единственото изключение от забраната за парично финансиране е посочено в параграф 2 на същия член 123 ДФЕС и се отнася до кредитни институции - публична собственост, които в контекста на предоставянето на резерви от страна на централните банки следва да бъдат третирани по същия начин, както частните кредитни институции. Приложното поле на забраната за парично финансиране е детайлизирано в Регламент (ЕО) № 3603/93 на Съвета от 13 декември 1993 г. за уточняване на дефинициите за прилагането на забраните, посочени в член 104 и член 1046, параграф 1 от Договора („Регламент (ЕО) № 3603/93"). Именно в чл. 1(1), б. „б", ii от Регламент (ЕО) № 3603/93 е посочено, че забраната се отнася, inter alia, и до "всяко финансиране на задълженията на публичния сектор по отношение на трети страни."

ФГВБ е именно „орган, регулиран от публичното право" по смисъла на чл. 123 от ДФЕС и съгласно посоченото в Регламент (ЕО) № 3603/93. ЕЦБ изрично прави подобен извод в свои становища относно национални схеми за гарантиране на депозитите, създадени като юридически лица по силата на нормативен акт, чиито организация и функции се регламентират законодателно. Следователно, финансиране от страна на БНБ на ФГВБ, доколкото последният има статут на „орган, регулиран от публичното право", е несъвместимо със забраната на парично финансиране, установена в ДФЕС.

Подчертаваме също, че предоставянето на средства от централните банки на схеми за гарантиране на депозитите в държавите-членки на ЕС не е предвидено като способ за финансиране нито в действащата Директива 94/19/ЕО относно схемите за гарантиране на депозити, изменена с Директива 2009/14/ЕО, нито в новата Директива 2014/49/ЕС относно схемите за гарантиране на депозити, която заменя настоящата уредба в областта, и която предстои да бъде транспонирана в българското законодателство.

В допълнение към гореизложеното, законопроектът би предизвикал сериозни смущения във функционирането на банковата система и би предизвикал рискове за финансовата стабилност в страната. Обръщаме внимание, че предвидената в законопроекта възможност за завишаване на годишната премийна вноска, дължима от банките към ФГВБ, до 2% от влоговата база, би довела до опасност от декапитализиране на банковата система. По изчисления на основата на последните налични данни за банковата система, вдигането на вноската от 0.5% на 2% би влошило финансовия резултат на сектора с приблизително 1 млрд. лв. допълнителни разходи. Това надхвърля натрупаната досега печалба в банковата система за деветмесечието, като в резултат значителен брой кредитни институции биха отчели отрицателен финансов резултат за 2014 г. За някои кредитни институции това може да предизвика начало на пряка ерозия на сега наличните капиталови буфери (за системен риск и предпазен капиталов буфер).

Ето защо въвеждането на предлаганото завишаване на годишната премийна вноска, дължима от банките към ФГВБ, най-вероятно ще предизвика най-малкото две реални последици. Първо, банките ще бъдат принудени да понижат цената на привлечените от тях средства. Това от своя страна ще намали привлекателността на банковите депозити и ще предизвика отлив на вложители, което ще окаже натиск върху ликвидната позиция на банките. Второ, по-високите разходи на банките във връзка с евентуално повишаване на премийните им вноски към ФГВБ ще рефлектират върху цената на предлаганите кредити, което ще има негативен ефект за възстановяването на икономиката.

В заключение на това, не само опитите за принуждаване на централната банка да извършва парично финансиране в нарушение на българското и европейското законодателство, но и посочените потенциални ефекти за банките от едно повишаване на размера на техните премийни вноски, директно заплашват финансовата стабилност на в България.

УВАЖАЕМА ГОСПОЖО ПРЕДСЕДАТЕЛ,

Използваме случая да обърнем внимание и на следните процедурни въпроси, свързани със законодателния процес.

На основание чл. 127, параграф 4 и чл. 282, параграф 5 от ДФЕС и съгласно Решение 98/415/ЕО на Съвета от 29 юни 1998 г. за консултирането на националните власти с Европейската централна банка по отношение на проектите на законодателни разпоредби („Решение 98/415/ЕО)", всички проекти на законодателни разпоредби на национално ниво, които засягат кръга на правомощията на ЕЦБ, включително националните централни банки, трябва да бъдат предварително консултирани с ЕЦБ.

В контекста на гореизложеното, с настоящото писмо Ви информираме, че БНБ ще изпрати внесения законопроект на вниманието на ЕК, в качеството й на институцията, отговорна за спазването на правото на ЕС, както и на ЕЦБ. ЕК и ЕЦБ внимателно наблюдават ситуацията в България, включително законодателните инициативи и опитите за натиск върху централната банка и накърняването на нейната независимост, какъвто по своята същност представлява и внесеният законопроект.

С настоящото писмо и независимо от изложеното по-горе, използваме случая да посочим, че на основание чл. 2, параграф 1, шесто тире от Решение 98/415/ЕО (правила, приложими по отношение на финансови институции, доколкото те съществено оказват влияние върху стабилността на финансовите институции и пазари) законопроектът за изменение и допълнение на Закона за кредитните институции, внесен в Народното събрание от г-н Йордан Цонев и група народни представители на 27 октомври 2014 г., също следва да бъде консултиран с ЕЦБ. В тази връзка Ви информираме, че неформално това изискване ни беше напомнено от страна на ЕЦБ, която следи регулярно интернет страниците на националните парламенти, без да бъде сезирана изрично от съответната държава-членка. В съответствие с това, ако не възразявате БНБ ще изпрати официално законопроекта за съгласуване с ЕЦБ, за което молим за Вашето становище.

БНБ остава на разположение при необходимост от допълнителна информация и съдействие.

Приложено към настоящото писмо, за удобство на всяка парламентарна група, изпращаме копия от следните публикации:

ИВАН ИСКРОВ

1. „Ръководство за провеждане на консултации от страна на националните органи с ЕЦБ"

2. Правни актове относно дейността на Европейската централна банка и Европейската система на централните банки".
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